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We schrijven het jaar tweehonderd voor Christus als de twee machtigste staten in het Middellandse zee gebied zich opmaken voor een oorlog. Aan de ene kant vinden we het Macedonië van Philippos V, dat zich uit wil breiden ten koste van de Griekse stadsstaten. Aan de andere kant staat het Romeinse rijk, gesteund door enkele van deze Griekse steden, die uit angst voor Philippos’ expansiedrift de Romeinen om hulp hebben gevraagd. Philippos ontvangt een ultimatum van Rome, maar hij weigert zijn vijandigheden tegen Griekenland te staken. Hierop breekt een oorlog uit die de boeken zou ingaan als de Tweede Macedonische Oorlog. ​[1]​
	Pausanias schrijft in zijn Periegesis sporadisch over deze oorlog en die fragmenten maken ons duidelijk hoe de auteur over het conflict heeft gedacht. In dit paper zal worden ingegaan op Pausanias’ visie op de oorlog en zullen we dit beeld vergelijken met dat van andere antieke en hedendaagse auteurs. Belangrijke bronnen voor dit onderzoek waren Livius’ geschiedenis van Rome uit de eerste eeuw en de geschiedenis van Polybius uit de tweede eeuw. 
	Als inleiding zal worden ingegaan op de situatie aan de vooravond van de Tweede Macedonische oorlog en er zal worden gekeken naar de directe en indirecte redenen voor het uitbreken van dit conflict. De vraag waarom Rome en Macedonië de strijd hebben geïnitieerd zal centraal staan in dit onderzoek, vanwege het feit dat het een vraag is die tot op de dag van vandaag aan discussie onderhevig is. De verschillende opvattingen over deze kwestie zullen naast elkaar worden gelegd, waarna ik op basis van de aanwezige literatuur zelf een oordeel zal vormen over de oorzaken van de Tweede Macedonische oorlog.






De geboorte van een conflict

Om het uitbreken van de Tweede Macedonische oorlog te kunnen verklaren dient er een kleine sprong terug in de tijd te worden gemaakt. Enige kennis van de gebeurtenissen uit de twee decennia voor de oorlog is namelijk onmisbaar voor het begrijpen en gedeeltelijk verklaren van dit conflict.
	Het is in 222 of 221 dat de jonge Philippos V in Macedonië aan de macht komt en een halve eeuw van onrust en achterdocht zich aandient tussen hem en Rome.​[2]​ De vroegste oorzaken voor zijn oorlogen met Rome zijn echter terug te herleiden naar de Illyrische oorlogen, waarin Rome haar handen vol had aan opstandige stammen, die zich bezighielden met piraterij.​[3]​ Nadat de stammen onder koningin Teuta in de Eerste Illyrische oorlog werden verslagen, gaven de Romeinen de controle over Illyrië aan Demetrius van Pharos, die was overgelopen naar Romeinse zijde. Als leider van de stad Corcyra (nu Corfu) had Demetrius zijn stad overgegeven en hij werd nu beschouwd als vriend van Rome.​[4]​ Het was een beslissing waar Rome spijt van moet hebben gekregen, want in het jaar 219, terwijl de Romeinen al ernstig in conflict waren met het Carthago van Hannibal, begon Demetrius opnieuw met piraterij in de Adriatische en Egeïsche zee. Dit leidde tot de korte Tweede Illyrische oorlog, die Demetrius deed vluchten naar het hof van Philippos V, waar hij een machtige positie zou verkrijgen als adviseur van de jonge koning.​[5]​
	De hierboven vermelde voorgeschiedenis is belangrijk voor het ontstaan van de beide Macedonische oorlogen, aangezien Demetrius met zijn aanzienlijke invloed een groot deel van de verantwoordelijkheid hiervoor draagt, althans volgens Polybius.​[6]​ Een verzoek tot zijn uitlevering van de Romeinen werd door Philippos geweigerd.
	Philippos besloot in 217 op overduidelijk advies van Demetrius om zijn aandacht af te wenden van Griekenland, waar de Achaïers hem gunstig gezind waren en de Aetoliërs te zwak om hem iets te kunnen maken. Het nieuwe doelwit van de Macedoniërs moest Illyrië worden, waarbij Demetrius hoopte zijn oude gebieden terug te kunnen veroveren, ten koste van de huidige heerser, een man genaamd Scerdilaïdas.​[7]​ Met een vloot van honderd splinternieuwe galleien zette Philippos in 216 koers naar Illyrië, maar Scerdilaïdas had reeds een beroep gedaan op de Romeinse vloot, die gestationeerd was in Libybaeum. Tien schepen werden gestuurd om de zaak te onderzoeken, waarop Philippos zich in paniek terugtrok, er van overtuigd dat de volledige Romeinse vloot op weg was om hem te annihileren.​[8]​
	Een jaar later besloot Philippos, wederom op advies van Demetrius, een bondgenootschap te sluiten met de Carthaagse generaal Hannibal, die het Rome inmiddels meer dan lastig maakte. In de zomer van 216 had hij het Romeinse leger genadeloos verpletterd bij Cannae, waarbij tussen de 40.000 en 70.000 Romeinen de dood vonden.​[9]​ In de overtuiging dat Hannibal de oorlog zou winnen sloot Philippos in 215 het verbond met hem, iets dat snel uitlekte naar Rome doordat de Macedonische boodschapper Xenophanes door de Romeinen werd onderschept.​[10]​
	Feitelijk was dit het begin van de Eerste Macedonische oorlog en werd Rome nu gedwongen om tijdens haar strijd met Hannibal met een half oog de verrichtingen van Philippos in de gaten te houden. Gebruik makend van het feit dat Hannibal in 214 Tarentum bedreigde en de Romeinse vloot bezig hield, verraste Philippos met een nieuwe vloot van 120 schepen Illyrië en nam de stad Oricum in.​[11]​ Vervolgens richtte hij zijn aandacht op het nabijgelegen Apollonia, maar tijdens zijn afwezigheid wist een deel van de Romeinse vloot Oricum weer terug te veroveren, waarna ze in het geheim tweeduizend legionairs Apollonia binnen smokkelden om de verdedigers te assisteren. Een uitval in het holst van de nacht betekende een catastrofe voor Philippos: hij verloor drieduizend soldaten en omdat de rivier de Aous door de Romeinen was geblokkeerd zat Philippos met zijn vloot hopeloos in de val. Hij had geen andere keuze dan zijn vloot te verbranden en met zijn resterende manschappen over de bergen terug te vluchten naar Macedonië.​[12]​
	Na dit tweede fiasco lag er voor Philippos alleen nog maar meer ongeluk in het verschiet. Hij gaf Demetrius het bevel om de stad Messene in het zuiden van Griekenland in te nemen, iets dat leidde tot een opstand van het volk en de dood van Demetrius.​[13]​ Vanaf dit moment begint Philippos zich meer en meer als een tiran te gedragen, onder meer door de omgeving van Messene meedogenloos te verwoesten, waardoor zijn aanvankelijke populariteit in veel Griekse stadsstaten als sneeuw voor de zon lijkt te verdwijnen.​[14]​ Pausanias vertelt ons hoe Philippos terreur zaait in Griekenland, zich meer dan eens schuldig maakte aan het vergiftigen van zijn tegenstanders en zijn oorlogen uitvocht met verraderlijke huurlingen.​[15]​ Het vernietigen van heiligdommen en zijn wrede gedrag tegen de Grieken zijn ook voor Polybius redenen om Philippos te veroordelen,​[16]​ hoewel hij toegeeft dat veel andere auteurs zijn handelingen bij Messene min of meer goedkeuren.​[17]​
	In de jaren die volgden probeerde Philippos zijn verliezen goed te maken, onder meer door te trachten om de Achaïers terug aan zijn kant te krijgen en door de stad Lissus aan de Adriatische zee op ingenieuze wijze te veroveren.​[18]​ Ditmaal lukte het hem dus eindelijk om voet aan de grond te krijgen in Illyrië, terwijl Rome nog altijd haar handen vol had aan Hannibal en geen tijd had om op het oosten te letten. Pas in 211 deden de Romeinen serieuze pogingen om de situatie in Griekenland niet te laten escaleren. Ze sloten een verbond met de Aetoliërs en wisten later ook met succes steden als Sparta en Elis bij dit verbond te betrekken.​[19]​ Na dit diplomatieke succes begonnen de Romeinen zich op brute wijze te bemoeien met de oorlog en plunderden Achaïsche steden als Dyme, waarbij haar inwoners als slaven werden verkocht.​[20]​ Dit bracht de reputatie van de Romeinen flink wat schade toe en de Achaiërs begonnen hen steeds meer als barbaren te zien, die wat oorlogsvoering betreft nog het een en ander konden leren van de Macedoniërs.​[21]​ Om deze reden schaarden de Achaïsche steden zich veelal weer aan Philippos’ zijde.​[22]​
	Tot 207 woedde er strijd in Griekenland. Gebieden werden verwoest, steden werden ingenomen en het pleit leek voorlopig nog niet te zijn beslist. De Romeinen besloten echter in dit jaar om voorgoed met Hannibal af te rekenen en lieten de Aetoliërs feitelijk aan hun lot over, wat hen er toe dwong om buiten hun bondgenoot om een aparte vrede te sluiten met Philippos.​[23]​ 
	Rome reageerde op deze gebeurtenis en stuurde een troepenmacht naar Griekenland om Philippos uit te dagen en de Aetoliërs over te halen om de wapenen weer op te nemen. Er zouden echter geen gevechten meer volgen: zonder de steun van de Aetoliërs leek Rome al snel geïnteresseerd in een vredesverdrag en in 205 vonden Philippos en de Romeinen elkaar aan de onderhandelingstafel. De Eerste Macedonische oorlog eindigde dat jaar in een patstelling met het zogenaamde Verdrag van Phoinike.​[24]​
	Het einde van deze oorlog leek echter direct een nieuwe oorlog aan te kondigen. Het is zeer waarschijnlijk dat de Romeinen deze vrede slechts wensten te gebruiken als een tijdelijke oplossing totdat ze zich eindelijk van Hannibal zouden weten te verlossen.​[25]​ Philippos zag het vredesverdrag als een overwinning, omdat hij veel van zijn veroverde gebieden mocht behouden en in de jaren die volgden schijnt hij uitermate druk bezig te zijn geweest om zijn rijk nog verder uit te breiden. Dit ging gepaard met plunderingen, verraderlijke praktijken en slavernij, wat hem wederom een uitermate slechte naam opleverde bij de Grieken.​[26]​ 
De Aetoliërs wensten in 202 een nieuw bondgenootschap met Rome om de Macedonische koning tegen te houden, maar de Romeinen waren de aparte vrede tussen hen en Philippos nog niet vergeten en weigerden botweg.​[27]​
	Philippos werd hierdoor aangemoedigd om zijn campagne in Griekenland voort te zetten, iets waar voornamelijk Rhodos en Pergamon onder te lijden hadden. De Aetolische bond ging op haar beurt niet in op een verzoek om help van Attalus van Pergamon toen Philippos het gebied rond deze stad terroriseerde en heiligdommen en beelden van goden vernietigde.​[28]​ Zijn sterk gegroeide vloot was een plaag voor de schepen van Rhodos en de Macedonische koning werd door de Griekse stadsstaten meer en meer gevreesd voor zijn wreedheden.​[29]​
	Tegen het einde van 201 is Philippos bezig met het veroveren van steden aan de golf van Bargylia, wanneer Attalus en de Rhodiërs besluiten om hun krachten te bundelen en de baai blokkeren om hun vijand vast te pinnen.​[30]​ Philippos zit gedurende de winter vast in Bargylia, totdat hij in de lente ten langen leste weet te ontsnappen, waarop hij zich zo spoedig mogelijk terug haast naar Macedonië. ​[31]​
	In de tussentijd had Rome zich eindelijk weten te verlossen van de Carthagers door in de beslissende slag bij Zama als overwinnaar uit de bus te komen. De lang gewenste nederlaag van Hannibal, hem toegebracht door Scipio Africanus, betekende feitelijk het einde van Carthago, dat deze klap nooit meer te boven zou komen. Carthago verloor naast de tienduizenden doden te Zama ook haar vloot, moest jaarlijks een hoge schadevergoeding aan haar overwinnaars betalen en werd verboden om ooit nog een oorlog te beginnen zonder toestemming van Rome.​[32]​
	Vanaf dit punt staan alle stukken op het bord klaar om de Tweede Macedonische oorlog van start te laten gaan. Maar men kan zich afvragen waarom deze oorlog, zo kort na Zama, door de Romeinen werd geïnitieerd. Was het vanwege een hulpkreet van de Griekse stadsstaten, waar Rome tot dan toe weinig interesse in had getoond? Was het angst voor Philippos, ondanks het feit dat de Macedoniërs zich alleen maar op het oosten had geconcentreerd na het verdrag van Phoinike? Of wilden de Romeinen zich simpelweg wreken op de vorst die Hannibal had gesteund tijdens de tweede Punische oorlog? Het zijn vragen waarop de antwoorden tot op de dag van vandaag niet zonder controverse blijken te zijn.
Inimicus inimici mei amicus meus est
Het is interessant om even kort te kijken naar de verhoudingen tussen Rome, Griekenland en Macedonië bij de aanvang van de Tweede Macedonische oorlog. De Romeinen hadden zich definitief gevestigd als dé grootmacht in het westen, nu Carthago geen bedreiging meer vormde en binnen een eeuw in zijn geheel zou ophouden te bestaan.​[33]​ Macedonië was bezig met het bouwen van een rijk, maar deed haar best om de Romeinen op geen enkele wijze te dwarsbomen, zeker nadat bleek dat deze aan de winnende hand waren in de strijd tegen Hannibal. Griekenland tenslotte had een moeilijke positie, onderling verdeeld en angstig voor de wandaden van Philippos.​[34]​ Het lijkt om deze reden logisch dat de steden Pergamon en Rhodos in 201 afgezanten naar Rome stuurden met een verzoek om militaire assistentie.​[35]​
	De reactie die de Senaat eerder aan de Aetoliërs had gegeven moet deze afgezanten weinig hoop hebben gegeven, ware het niet dat zij een troefkaart in handen hadden om de Romeinen te overtuigen van hun noodzaak. Een eerder, in het geheim gesloten verbond tussen Philippos en Antiochus III, koning van de Seleuciden, lijkt de activiteiten van eerstgenoemde prompt te hebben gepromoveerd tot een van de belangrijkste punten op de Senaatsagenda.​[36]​ In het verbond zou een overeenkomst staan om het Egypte van de jonge Ptolemaeus V onder de twee vorsten te verdelen. De successen van Antiochus in Centraal Azië​[37]​ hadden de Senaat wellicht toch enigszins zorgen gebaard, ook al hadden hij en Philippos op geen enkele wijze hun pijlen gericht op Rome. Het is mogelijk dat de presentatie van Antiochus als een nieuwe Alexander de Grote door Rhodos en Pergamon de Romeinen deed vrezen dat een Syrisch-Macedonisch rijk een bedreiging zou gaan vormen voor Italië.​[38]​ 
	Dit argument wordt echter tot op de dag van vandaag sterk in twijfel getrokken. Het verdrag tussen Philippos en Antiochus was vanaf het begin bijzonder ineffectief gebleken en de twee vorsten gedroegen zich feitelijk meer als rivalen dan als bondgenoten.​[39]​ Op het moment dat de Griekse boodschappers Rome bereikten zat Philippos vast in Bargylia en ontving hij nauwelijks hulp van Antiochus. Rhodos en Pergamon moeten het doel van het verdrag dus niet alleen hebben overdreven, ze moeten het ook hebben gepresteerd om de overduidelijke ineffectiviteit ervan te verhullen.​[40]​ De retorische gave van Attalus van Pergamon, die het gevaar voor Rome sterk moet hebben overdreven, kan in dat verband doorslaggevend zijn geweest.​[41]​
	Er blijven echter vraagtekens staan bij de plotselinge interesse van de Senaat voor de activiteiten van Philippos, die toch de indruk had gegeven niet in een oorlog verzeild te willen raken met Rome en bij eerdere conflicten al snel het hazenpad had gekozen. De reactie van de Senaat is en blijft een opvallend vraagstuk waarop we in het volgende hoofdstuk terug zullen komen.
	Na de hulpkreet uit Griekenland besloot de Senaat dat een oorlog met Philippos de beste optie was, maar dit besluit werd door het Comitia Centurata, de Romeinse volksvergadering, geweigerd, moe als men inmiddels was van de voorgaande zeventien jaar durende oorlog.​[42]​ Om het volk op andere gedachten te brengen stuurde de Senaat een commissie naar Griekenland om een onderzoek in te stellen naar de misdaden van Philippos. Zonder de volmacht om een oorlog te beginnen presenteerden de drie leden van de commissie, op bezoek bij Griekse steden als Phoinike, desalniettemin een ultimatum dat ze wensten voor te leggen aan Philippos.​[43]​
	Philippos zat inmiddels niet stil na zijn ontsnapping uit Bargylia, in de vroege lente van 200. Een delegatie van zijn bondgenoten uit Akarnania had hem om hulp gevraagd voor een wraakactie op Athene en Philippos stuurde zijn troepen om Attica te plunderen.​[44]​ De reden voor deze twist tussen Akarnania en Athene was de dood van twee jonge Akarnaniërs, die tijdens de Mysteriën in Eleusis de tempel van Demeter hadden betreden. De Atheners hadden beide jongelingen geëxecuteerd en weigerden, tot woede van Akarnania, hiervoor een schadevergoeding te betalen.​[45]​
	De Macedoniërs teisterden nu Attica en wisten vier Atheense oorlogsschepen inclusief bemanning te kapen bij Piraeus. Het was Attalus van Pergamon, samen met de Rhodiërs, die de schepen terug wist te veroveren, wat hem een held maakte in de ogen van de Atheners.​[46]​ Het was tijdens zijn moment van glorie dat de Romeinse commissie arriveerde in Athene, waar anti-Macedonische gevoelens nu definitief de overhand hadden gekregen – standbeelden van Macedonische heersers werden vernietigd en verwijzingen naar hen in inscripties verwijderd. Ook de Macedonische stamnamen ‘Antigonis’ en ‘Demetrias’ verdwenen en een nieuwe stam werd opgericht, genaamd ‘Attalis’, naar Attalus van Pergamon.​[47]​
	Het lijkt er op dat de drie Romeinse senatoren niet op een beter tijdstip in Athene hadden kunnen arriveren. Attalus raadde Athene aan om zich bij hen aan te sluiten in de oorlog tegen Philippos en toen de Rhodiërs hetzelfde deden besloot men in Athene om dit advies op te volgen.​[48]​ 
	Athene begint dus pas een rol in het verhaal van de Tweede Macedonische oorlog te spelen na de komst van de Romeinse commissie in de lente van 200. Dit gaat in tegen Livius’ bewering dat Athene al eerder hulp was gaan zoeken in Rome, zoals Pergamon en Rhodos dat hadden gedaan.​[49]​ Chronologisch lijkt dit echter onmogelijk te zijn, zoals Walbank effectief weet aan te tonen. Tussen de aanval op Attica van Akarnania en de aankomst van de Romeinse senatoren in Athene zat simpelweg niet genoeg tijd voor een Atheense delegatie om Rome te bereiken en invloed te hebben op de beslissing van de Senaat, die reeds gemaakt was op basis van de hulpkreten van Pergamon en Rhodos.​[50]​
	Met de oorlogsverklaring van Athene begint de Tweede Macedonische oorlog, ook al hadden de Romeinse senatoren ter plaatse geen enkele macht om uit naam van Rome een oorlog te beginnen. Ze worden echter al snel gedwongen om het ultimatum, dat ze inmiddels aan half Griekenland hadden getoond, over te leveren aan Philippos, wanneer die zijn commandant Nicanor naar Athene stuurt om voor de tweede maal de omgeving te verwoesten en te plunderen. Nicanor reikt tot aan de Atheense academie en de nog altijd in de stad aanwezige Romeinen kunnen niet anders meer dan hem het ultimatum voor Philippos overhandigen.​[51]​
	Polybius beschrijft de termen van Rome als volgt: 
‘…the Romans requested that king to make war on no Grecian state and also to give such compensation tot Attalus for the injuries he had inflicted on him as a fair tribunal should pronounce to be just. If het acted so, they added, he might consider himself at peace with Rome, but if he refused to accede the consequences would be the reverse.’​[52]​
	Het bericht werd door Nicanor aan Philippos overhandigd, die in een reactie een nieuw leger van tweeduizend man infanterie en tweehonderd man cavalerie naar Attica stuurde en daar onvermoeibaar doorging met het verwoesten van tempels en het overvallen van handelsschepen.​[53]​ 
	Het lijkt er dus op dat Philippos het ultimatum simpelweg negeerde, ook omdat hij zijn campagne voortzette bij de Hellespont en in Thracië, waar hij gebied van Ptolemaeus bleef innemen.​[54]​ De kans is aanwezig dat de Macedonische vorst op de hoogte was van het feit dat het Comitia de oorlog tegen hem had afgewezen. De activiteit van de Romeinse commissie duidt er ook op dat ze een tijd lang machteloos waren en niet de autoriteit hadden om Philippos een ultimatum te geven. We weten dat het maanden duurde voordat de commissie contact zocht met Philippos. Reden hiervoor kan zijn dat er veel tijd zat tussen het eerste, geweigerde voorstel aan het Comitia en het tweede, dat uiteindelijk door hen werd geaccepteerd.​[55]​ Over de verstreken tijd tussen deze twee stemmingen is tot op de dag van vandaag weinig met zekerheid te zeggen.
	Zeker is wel dat de Romeinse commissie, tijdens hun bezoek aan Rhodos, besluit om Philippos op te zoeken en hem een tweede ultimatum te overhandigen. Op dat moment is Philippos bezig met het belegeren van de stad Abydus, op de oever van de Hellespont.​[56]​ Na heldhaftig verzet weten de Macedoniërs de stad in te nemen, waarop het Romeinse commissielid Marcus Aemilius Lepidus ten tonele verschijnt en Philippos het vernieuwde ultimatum van Rome bezorgt.​[57]​ Naast de eerder genoemde termen krijgt Philippos van Lepidus te horen dat hij eveneens een schadevergoeding aan Attalus en Rhodos moet betalen en niet langer Egyptische steden mag aanvallen.​[58]​ Dit laatste had hij het afgelopen jaar schaamteloos gedaan, aangezien het uitlekken van zijn verdrag met Antiochus ervoor zorgde dat hij Ptolemaeus niet langer te vriend hoefde te houden.
	De termen van het ultimatum waren niets minder dan een regelrechte oorlogsverklaring voor Philippos. Zijn commentaar tijdens de onderhandelingen, dat Rhodos zelf een agressor was, die uit eigen wil de wapenen tegen hem had opgenomen, werd door Lepidus van de tafel geveegd. Zijn antwoord luidde: 
‘En Athene, Cius en Abydus dan? Waren zij de agressors?’​[59]​
	De referentie aan de door hem geteisterde steden, waar in het geval van Abydus een groot deel van de inwoners zelfmoord had gepleegd na de inname, moet Philippos hebben doen beseffen dat de Romeinen geen waarde hechtten aan de technische details van de oorlog. Hij kon zich nergens op beroepen: er was slechts de keuze om op Rome’s voorwaarden in te gaan of deze te weigeren.​[60]​
	Was het zonder meer een opvallende keuze van Rome om interventie te plegen in Griekenland, de reactie van Philippos was wellicht nog opvallender. Waar men op basis van het verleden waarschijnlijk verwachtte dat hij zich zou gedragen en zich niet in een oorlog wenste te storten met het machtige Rome, deed de koning precies het tegenovergestelde en hield voet bij stuk.​[61]​
 Zijn antwoord, volgens Polybius, luidde als volgt:
‘Ik vraag Rome om niet het verdrag van Phoinike te verbreken en niet de oorlog aan ons te verklaren. Wanneer Rome daar niet in slaagt en toch de oorlog aangaat zullen wij ons dapper verdedigen en de goden aanroepen om ons te assisteren.’​[62]​
	Lepidus brak de onderhandelingen af en zo bevonden Rome, haar Griekse bondgenoten en Macedonië zich vanaf dat moment in de Tweede Macedonische oorlog. 


Oorlog om vele redenen

	De motieven voor de Tweede Macedonische oorlog zijn, zoals al eerder gezien, niet geheel duidelijk. Philippos’ besluit om de strijd aan te gaan kan worden gezien als een dapper, doch niet bijzonder slim besluit.​[63]​ Hoe onacceptabel de voorwaarden van het ultimatum ook waren, de Macedonische koning had zich moeten realiseren dat hij veruit de mindere was in deze oorlog en dat ‘de natie die Hannibal had verpletterd geen moeite zou hebben om hem te verpletteren.’​[64]​ Maar Philippos nam waarschijnlijk de gok dat Rome hem slechts onder druk wilde zetten en niet van plan was om daadwerkelijk een oorlog te beginnen. Helaas voor hem bleken de blaffende honden wel degelijk te bijten, iets dat snel duidelijk zou worden. 
	Pausanias geeft in de korte fragmenten waarin hij de Tweede Macedonische oorlog behandelt, geen directe verklaring voor het uitbreken van deze oorlog. Hij stelt zich er tevreden mee om Philippos neer te zetten als een wrede tiran en de strijd daarmee te bestempelen als een logische reactie op diens wangedrag.​[65]​ Geheel in de stijl van Pausanias wordt zo min mogelijk ingegaan op de Romeinse kant van het verhaal en zijn de Romeinen simpelweg degenen die Philippos’ oorlogsdrang een halt toe weten te roepen, niets meer en niets minder.
	Maar waarom besloot Rome om de oorlog te initiëren? Het vinden van een verklaring hiervoor is de grootste puzzel in het verhaal van de Tweede Macedonische oorlog. Zoals al eerder gesteld is het onwaarschijnlijk dat het verdrag tussen Philippos en Antiochus de Romeinen besloot om in actie te komen.​[66]​ Sterker nog, de houding van het Comitia geeft aan dat Rome absoluut niet op oorlog zat te wachten.​[67]​ Waarom dan, ging Rome de strijd aan? Het is hoogst ongeloofwaardig dat de Senaat een aanval op Italië vreesde van de Macedoniërs en Seleuciden. Beide rijken ontbeerden een grote vloot en moeten hebben geweten dat ze zonder meer het onderspit zouden delven tegen de machtige vloot van Rome.​[68]​ Een andere visie is dat Rome zich simpelweg ontpopte als een agressief en imperialistisch volk, maar dit is in mijn ogen onterecht, aangezien Rome zich nooit op een dergelijke manier naar het oosten toe had opgesteld en ook na de oorlog geen gebieden of steden annexeerde. Sterker nog, imperialisme en hebzucht als redenen voor een oorlog werden sterk afgekeurd door de Romeinen. In een brief van Titus Flamininus, de man die later Philippos V zou verslaan, wordt in krachtige bewoordingen weergegeven dat hebzucht nooit een motief van een oorlog mag zijn en dat Rome zich daar fel tegen keert.​[69]​ 
	Iets wat bijzonder ver van de waarheid lijkt te liggen is de verklaring dat het verdrag tussen Philippos en Hannibal de hoofdreden was om een oorlog te beginnen.​[70]​ Tot dusver had men zich in Rome geen moment bedreigd gevoeld door Philippos, die op zijn beurt altijd had geprobeerd om een directe oorlog met Rome uit de weg te gaan. Het argument dat de Macedonische koning daadwerkelijk heeft bijgedragen aan de Tweede Punische oorlog door Hannibal te voorzien van huurlingen is altijd sterk in twijfel getrokken. Lange tijd heeft men het simpelweg aan de kant geschoven als een verzinsel van latere Romeinse geschiedschrijvers.​[71]​ Toch kan er niet met zekerheid worden gezegd dat deze troepen nooit in Afrika zijn geweest en vormt dit een mogelijke bron van de haat die de senatoren in de aanloop naar de Tweede Macedonische oorlog voor Philippos waren gaan voelen.​[72]​ 
Een argument dat eveneens vaak wordt aangevoerd is dat Rome de Griekse wereld wilde beschermen, iets dat niet echt plausibel lijkt te zijn. Griekenland en het oosten hadden voorheen nauwelijks aandacht gekregen van de Romeinen en de presentatie van Rome als de bevrijder van de Griekse wereld werd pas veel later in de oorlog gebruikt als propagandamiddel, nota bene voorgesteld door Hellenistische bondgenoten.​[73]​
	Natuurlijk bestaat de mogelijkheid dat al deze redenen aanwezig waren en dat de individuele senatoren ieder hun eigen motivatie hadden om Philippos te bestrijden. Persoonlijke belangen zoals de hoop op glorie speelden altijd mee bij de elite van Rome, zeker in de nadagen van Scipio’s grootse triomf. De elite van Rome wenste niets liever dan een triomftocht en was niet te beroerd om elkaar hierover te bestrijden en te benijdden. ​[74]​  Imperialisme komt hier dan toch als een reden voor oorlog om de hoek kijken, zij het alleen in de hoogste adellijke kringen.​[75]​	
	Het voorstel om ten strijde te trekken werd uiteindelijk bij het Comitia neergelegd met de opvallende opmerking dat de oorlog beter in Macedonië kon worden gevoerd dan op Italiaanse bodem.​[76]​ Zoals gesteld kan de Senaat zich nauwelijks druk hebben gemaakt over een Macedonische invasie, maar met de acties van Hannibal vers in het achterhoofd dachten ze waarschijnlijk een valide argument te hebben gevonden om het Comitia aan hun zijde te scharen. Het bleek een wijze zet: de gewone man wist maar weinig af van de Macedoniërs, behalve dat ze een grootmacht waren die het Oosten hadden veroverd, waardoor het bijzonder onwaarschijnlijke vooruitzicht van een invasie het Comitia deed instemmen met een oorlog.​[77]​




	De Tweede Macedonische oorlog kende eigenlijk vanaf het vroegste begin al een gedoodverfde winnaar. Rome had op meesterlijke wijze het stokje van Philippos overgenomen als beschermer van de Griekse vrijheid, iets wat de laatstgenoemde te danken had aan zijn eigen barbaarse gedrag. Nu kon Rome wat dit betreft eveneens niet worden vrijgepleit, maar door zich te distantiëren van hun voormalige bondgenoten, de Aetoliërs kon de eerdere vernietiging van Achaïsche steden als Aegina op hen worden afgeschoven.​[79]​
	Op diplomatiek vlak werd Philippos dus volledig afgetroefd en tijdens de oorlog zou hij meer en meer bondgenoten en neutrale staten zien overlopen naar de Romeine zijde. Dit was geen verrassing, aangezien het verschil in aantallen eveneens ruim in het voordeel van de Romeinen uitviel en het daarom erg verleidelijk werd voor de Grieken om de kant van de winnende partij te kiezen.​[80]​
	Pausanias vertelt ons, tijdens zijn verslag van de oorlogen hebben gewoed in Achaia, over een interessante voorspelling van de Sybille. Die zou volgens hem de ondergang van Philippos op de volgende manier hebben voorspeld:

Macedonia whose kings are from Argos,
Your good and your bad come in the reign of Philip.
One shall create lords for cities and for peoples:
The other shall utterly destroy your glory
Beaten down by eastern and western men.​[81]​

	De woorden van de Sybille laten weinig aan de verbeelding over; onder Philippos I werd Macedonië een grootmacht en onder Philippos V stortte het rijk in elkaar. Het bovenstaande vers werd in het Vaticaan gevonden tussen de werken van de Griekse geschiedschrijver Appianus, die er een politieke significantie aan geeft door te stellen dat ze werd gebruikt om Rome over te halen tot een oorlog.​[82]​
	Pausanias’ visie op de Tweede Macedonische oorlog is duidelijk op te maken uit de weinige fragmenten waarin hij spreekt over Philippos of Flamininus. Hoewel Pausanias boven al het andere waardering heeft voor de Griekse vrijheid, wordt hij bij dit onderwerp min of meer gedwongen om te kiezen tussen twee kwaden. De interventie van Rome zou uiteindelijk leiden tot het einde van een vrij Griekenland, iets waar Pausanias natuurlijk maar al te goed op de hoogte was. ​[83]​ Aangaande dit conflict blijft hij echter redelijk neutraal over de Romeinen en richt hij zich er op om Philippos neer te zetten als de grote vijand van Griekenland, een beeld dat al eeuwen geleden met succes door Rome en haar bondgenoten was gecreëerd. 
	 In het najaar van 200 begin de strijd tussen Rome en Macedonië, met het landen van twee Romeinse legioenen bij Apollonia, vergezeld door vijftig oorlogsschepen.​[84]​ Bevelhebber is consul Publius Sulpicius Galba, die zijn winterkwartier opzet aan de rivier de Apsus en zijn legaat Cento met twintig schepen op pad stuurt om de Rhodiërs en Atheners te assisteren tegen de Macedoniërs. De constante plunderingen en overvallen vanuit de stad Chalcis worden beëindigd doordat de Romeinen en Grieken gezamenlijk de stad weten in te nemen.​[85]​ Suplicius zelf weet ook enkele vestigingen af te nemen van Philippos en de Macedonische vorst reageert met woeste, maar onsuccesvolle aanvallen op Athene en Eleusis. Zijn volgende stap is het binnenvallen bij een vergadering van de Achaïsche bond in Argos en hen hulp te bieden bij hun oorlog tegen Nabis van Sparta. In ruil hiervoor wenst Philippos troepen van hen te ontvangen, maar de Achaiërs weigeren het voorstel – dat zou immers een oorlog met het machtige Rome betekenen.​[86]​ 
	Het begin van de oorlog verliep dus niet al te positief voor Philippos en Macedonië. Het einde van het oorlogsseizoen moet hem enige ademruimte hebben geboden, maar tijdens de winter van 200-199 zag hij zich genoodzaakt in te grijpen toen de Aetoliërs op het punt stonden om zich bij de Romeinen aan te sluiten.​[87]​ Hij slaagde er in om dit te voorkomen, waarmee het plan van Sulpicus – een invasie van Macedonië langs drie kanten – niet ten uitvoering kon worden gebracht.​[88]​
	Na de winter volgde een oorlog die er van Philippos’ kant op gericht was om de Romeinen zoveel mogelijk lastig te vallen en te demotiveren zonder het te laten aankomen op een daadwerkelijke veldslag. Guerrilla tactieken werden gebruikt in de bergen en Sulpicius, wiens imperium over Griekenland dus moet zijn verlengd,​[89]​ was niet in staat om door Philippos’ verdedigingslinie te breken en hem in Macedonië tot een veldslag te dwingen.​[90]​ De Aetoliërs, onder de indruk dat de invasie van Macedonië goed verliep, besloten zich met de oorlog te bemoeien en uit eigen beweging een aanval op Thessalië te wagen. Philippos wist hen te verslaan en moet uiteindelijk tevreden zijn geweest met zijn tactiek, wetende dat zijn vijanden, hoewel ze veel van zijn territorium hadden verwoest, niet in staat waren geweest om voet aan de grond te krijgen in Macedonië. ​[91]​	
	De daarop volgende winter werd Sulpicius vervangen door een nieuwe commandant, genaamd Publius Villius, die direct bij aankomst te maken kreeg met een muiterij van de vermoeide en hongerige soldaten.​[92]​ In de maanden die volgde werden er nauwelijks vorderingen gemaakt en al in de lente van 198 werd Villius vervangen door consul Titus Quintius Flamininus, een jonge man die vloeiend Grieks sprak en ervaring had met leiding geven aan Griekse troepen. Er werd lange tijd beweerd dat hij om deze redenen als bevelhebber werd aangesteld, om de relatie met de Grieken naar een hoger vlak te tillen.​[93]​ Dit lijkt echter onwaarschijnlijk, allereerst vanwege Flamininus’ jonge leeftijd – hij had de dertig nog niet bereikt – en ten tweede omdat de provincies zoals gebruikelijk door middel van een loterij aan hem en zijn medeconsul werden toegewezen.​[94]​ 
	Flamininus tracht in op een zelfde wijze Macedonië binnen te vallen als Sulpicius voor hem had geprobeerd, zij het ditmaal via Thessalië, waar Philippos een sterk verdedigende positie had ingenomen bij de Aous-kloof. Verdedingswerken bestonden uit torens, katapulten en speerwerpers op de rotsen, terwijl zijn phalanx de vijanden in de nauwe kloof kon opvangen.​[95]​ Flamininius besloot te onderhandelen met Philippos, die aanbood om de door hem veroverde steden terug te geven en arbitrage over te geven compensatiegelden te accepteren. De nieuwe Romeinse consul had echter weinig boodschap aan deze woorden en bracht Philippos tot razernij door achter de eisen te blijven staan die eerder bij Abydus waren gesteld. Philippos reageerde woedend en verliet de onderhandelingen met de vraag: ‘Welke zwaardere voorwaarden zou je kunnen eisen, T. Quintius, als je me reeds had verslagen?’ ​[96]​ Slechts het feit dat de Aous tussen de twee onderhandelende partijen stroomde, schijnt Philippos ervan te hebben weerhouden om Flamininus ter plekke te lijf te gaan.​[97]​
	Flamininus begon zijn aanvallen op de versterkte positie van Philippos, maar leed enorme verliezen, tot hij door enkele schaapherders tot boven de Macedonische linies werd gebracht. Een beslissende aanval van twee kanten dwong Philippos om zich terug te trekken, na een gevecht dat de Romeinen hoogstwaarschijnlijk veel meer manschappen had gekost dan de Macedoniërs.​[98]​
	Het is interessant om te zien dat Flamininus zich al tijdens de zojuist genoemde onderhandelingen met Philippos had opgeworpen als beschermer van Griekenland, een beeld dat tot lang na de oorlog fier overeind zou blijven staan. Toch waren Titus Flamininus en zijn broer Lucius, die het bevel voerde over de Romeinse vloot, na een half jaar van oorlogsvoering in Griekenland buitengewoon onpopulair, iets dat te danken was aan de vele plunderingen van Griekse steden.​[99]​ Ook Pausanias staat hierbij stil, wanneer de kwestie van de Achaïsche bond ter sprake komt, die er uiteindelijk voor kozen om zich aan te sluiten bij de Romeinen:

‘He (Flamininus) summoned the Achaians to come to Corinth with an army to earn the title of Roman allies and to show how they loved Greece. But the Achaians bitterly blamed Flaminius like Otilius before him for such savage treatment of very old Greek cities, which had done no harm to the Romans and were under Macedonia by no will of their own. They foresaw that the Romans had come simply in place of Philip of Macedonia, to be masters of the Achaians and off all the Greeks.’​[100]​

	In zijn relaas wordt Pausanias voor een dilemma gesteld, aangezien hij Philippos als de grote vijand van de Griekse vrijheid heeft neergezet en dus niet of nauwelijks in de positie is om de handelingen van Flamininius te veroordelen. Ondanks het korte commentaar van de Achaiërs laat Pausanias de Romeinse verdediging van Griekse normen en waarden uiteindelijk de overwinning claimen:

‘The arguments in the council were many and conflicting, but in the end the Roman sympathizers won, and the Achaians besieged Corinth with Flamininus. When the Corinthians were set free from Macedonia they at once joined the Achaian League, which they belonged to before. From this time the Achaians had the title of Roman Allies and were ready for anything: they went with the Romans to Macedonia and against Philip.’​[101]​

	Rome lijkt in de ogen van Pausanias simpelweg de beste van twee kwaden. Hij geeft wijselijk geen oordeel over diegenen die zich bij de Romeinen aansluiten, maar is des te vernietigender over steden die Philippos boven Flamininus verkiezen:

‘Titus the Roman commander, who was sent from Rome to liberate all Greece, announced he was going to give Elateia back its ancient constitution, and proclaimed through messengers that Elateia should revolt from Macedonia. But from sheer stupidity, whether it was the people of the ruling class, they were loyal to Philip, the Romans besieged them, and they fell.’​[102]​

	Flamininus deed dus zijn best om zichzelf te presenteren als bevrijder van het Griekse volk, iets waar hij uiteindelijk ook wonderwel in zou slagen. Het idee echter dat de Achaïsche bond door dit argument was overtuigd en zich zonder slag of stoot aansloot bij de Romeinen mag zonder meer pure fictie heten.​[103]​ Ontevredenheid over de plunderingen van Philippos waren ongetwijfeld een reden voor de keuze van de Achaiërs, maar met name de angst voor het sterkere Rome, tegen wie Philippos hen waarschijnlijk niet zou kunnen beschermen, trok de bond over de streep. De grote hoeveelheid Romeinse troepen die zich dicht in de buurt ophielden heeft wellicht ook een rol gespeeld in de totstandkoming van het Achaïsche eindoordeel.​[104]​
	In 198 is Griekenland dus eigenlijk verworden tot een boksring, waarin twee zwaargewichten hun partij uitvechten, met alle gevolgen van dien voor de Grieken. De manier van oorlogsvoering deed echter meer denken aan een schaakpartij, waarbij Philippos als verdedigend spelende partij uit alle macht een regelrechte confrontatie met de Romeinen wenste te vermijden. Uiteindelijk, in het jaar 197, kwam het dan toch tot een veldslag, waarbij de heuvelrug Cynoscephalae​[105]​ in Thessalië het toneel vormt. Het werd een slag tussen twee legers die min of meer gelijk waren in aantallen, maar grote verschillen kende in hun manier van vechten. De Romeinen vertrouwden op het systeem van de legioenen, waarmee ze de overwinning hadden behaald tegen Hannibal en de Carthagers. De Macedoniërs gebruikten de Griekse falanx, waarbij de soldaten hun tegenstanders op afstand hielden met zes meter lange speren.​[106]​ Het was met deze succesvolle formatie dat Alexander de Grote in het verleden zijn legendarische overwinningen had behaald.


Cynoscephalae en de Griekse vrijheid

	Tegen het einde van 198 hadden de Romeinen, met behulp van hun bondgenoten, een groot gedeelte van Thessalië overlopen. De Macedoniërs behielden het noordoosten en hadden een natuurlijke verdedigingslinie, die liep van Atrax tot Phtiotisch Thebe, wat werd verdedigd door een Macedonisch garizoen.​[107]​ Op deze manier was de eerste van twee goede doorgangsroutes naar Larissa bewaakt – de tweede liep via Pharsalus, waar Philippos eveneens een garnizoen had geplaatst. In de Enipeus vallei vernietigde de Macedonische vorst vijf dorpen, om op deze manier zijn optrekkende vijanden voedsel uit de vruchtbare vallei te ontzeggen.​[108]​
	Philippos gebruikte de winter om nieuwe rekruten te trainen en riep zelfs jongens en veteranen op om tegen de Romeinen te strijden. Flamininus had zich inmiddels verzekerd van steun van de Boeotische bond en had zijn leger vroeg in de lente verzameld in Xyniae, vanwaar hij oostwaarts trok naar Phtiotisch Thebe.​[109]​ De hoop van Flamininus dat Thebe zou overlopen bleek ijdel te zijn, waarop hij verder trok met zijn leger en in de buurt van het noordelijker gelegen Pherae zijn kamp opsloeg. Deze zet betekende een groot probleem voor Philippos, die zuidwaarts was gereisd met zijn leger vanuit Larissa en nu door Flamininus was afgesloten van zijn garnizoenen in Thebe en Demetrias.​[110]​ Bevoorrading vanuit deze steden was onmogelijk geworden, terwijl de Romeinen probleemloos hun goederen konden ontvangen vanuit Xyniae. Tenslotte was het terrein waarop de beide legers zich nu bevonden heuvelachtig en bijzonder ongeschikt voor de falanx van Philippos.
	Schermutselingen vonden de volgende dag plaats op het ruige terrein, maar geen van beide partijen wilde zich wagen aan een groot offensief. Philippos besloot de volgende morgen om westwaarts te trekken naar de stad Scotussa, waar hij zich wilde bevoorraden. Flamininus ging in de achtervolging, wat gezien zijn uitstekende strategische positie onnodig was, maar wat hem moet zijn ingegeven door het verlangen om Philippos eindelijk in een beslissend gevecht te verslaan.​[111]​ De beide legers verliezen elkaar uit het oog na deze manoeuvres, gescheiden door hoge heuvels en weten ook de volgende dag, als ze weer in beweging komen, niet waar de ander zich bevindt. Die nacht barst een hevige storm los en de bevelhebbers bevinden zich de volgende dag in een dikke mist die het zicht tot een minimum beperkt.​[112]​ Flamininus stuurt een deel van zijn leger als verkenners de heuvels op, waar ze op de Macedoniërs stuiten, die de heuveltoppen reeds hebben bezet. De Romeinen verliezen het gevecht in eerste instantie, maar versterkingen worden gestuurd, waarop de Macedoniërs zich terug moeten trekken. Op hun beurt worden de Romeinen door Macedonische versterkingen van de toppen verjaagd.​[113]​ Hiermee begint de slag bij Cynoscephalae, die hieronder kort zal worden beschreven.
	Philippos bezette na de eerste schermutselingen de hoger gelegen grond en lijkt dus in het voordeel te zijn geweest bij aanvang van de strijd. Echter, de linkerflank van het Macedonische leger was nog bezig met haar opmars en had zich niet bij de rest van het leger gevoegd. Flamininus, die dit zag, liet zijn rechterflank wachten aan de voet van de heuvel en begon met de rest van het leger aan het gevecht tegen Philippos’ oprukkende falanx.​[114]​ De lange speren van de Macedoniërs bleken eens te meer zeer effectief te zijn en de Romeinen leden al snel hevige verliezen. In een poging om het tij te keren leidde Flamininus zijn rechterflank, met olifanten voorop, de heuvel op, waarbij hij hoopte dat hij een deel van het hoofdleger zou weten af te leiden. Intussen had de linkerflank van Philippos de heuveltop bereikt, maar stond nog niet in de juiste formatie opgesteld, iets dat hoe dan ook bemoeilijkt werd door het terrein. De Macedoniërs werden volkomen overrompeld door de olifanten van Flamininus en al snel sloeg de gehele linkerflank op de vlucht.
	Flamininus ging met zijn rechterflank in de achtervolging en bracht de Macedoniërs hevige verliezen toe. De uiteindelijke beslissing viel toen een militaire tribuun besloot op eigen inzicht te handelen en zich los maakte van de rechterflank. Met twintig manipels viel hij het centrum van de vijandelijke falanx in de rug aan, wat een enorme chaos veroorzaakte onder de Macedoniërs.​[115]​ Nu ze van twee kanten werden aangevallen door de meer flexibele Romeinse troepen verdween het voordeel van de falanx als superieure legereenheid onmiddellijk.​[116]​ De Macedoniërs sloegen op de vlucht of gaven zich over, wat een verpletterende nederlaag betekende voor Philippos en het einde van het Macedonische koningshuis inluidde. Pausanias beschrijft het einde van de Tweede Macedonische oorlog als volgt:

‘Really the Romans had destroyed Philip and with him the fine edge of Macedonia when Philip fought Flaminius and the Romans at Kynoskephalai and had the worst of it: though Philip himself put his whole power into fighting, he was so badly beaten that he lost most of his army and agreed with the Romans to withdraw garrisons from every city in Greece which he held by right of war.’​[117]​

	Philippos was dus enorm verzwakt na de hevige verliezen bij Cynoscephalae en men zou zich kunnen afvragen waarom Flamininus en de Grieken de klus niet afmaakten door Macedonië binnen te trekken. Deze vraag kent echter een eenvoudig antwoord: zowel de Romeinen als de Grieken hadden er geen baat bij om Macedonië te vernietigen, aangezien dat de weg vrij zou maken voor invasies van de barbaarse Galliërs en Thraciërs.​[118]​
	Hoe dan ook had de slag bij Cynoscephalae grote gevolgen voor alle deelnemende partijen. Als we kijken naar Macedonië, zien we dat Philippos gedwongen wordt om zich alsnog aan de Romeinse voorwaarden te houden en daar bovenop Rome te voorzien van duizend talenten en een aantal gijzelaars, waaronder zijn zoon Demetrius.​[119]​ Philippos behoudt zijn troon en wordt na verloop van tijd zelfs een amicus van Rome, die in latere jaren de Romeinen zal assisteren tegen Nabis van Sparta (195)​[120]​ en in de Aetolische oorlog (191-189).​[121]​ In 180 ontstaat er een twist tussen Philippos’ zoons Demetrius en Perseus, waarbij de koning zich gedwongen ziet om eerstgenoemde ter dood te veroordelen. Reden hiervoor was dat met Demetrius zich sterk pro-Romeins had getoond en door Rome werd aangemoedigd om de troon in bezit te nemen in plaats van Perseus. ​[122]​  Zover komt het dus uiteindelijk niet. Philippos sterft in 179, volgens Pausanias van verdriet om Demetrius, waarna Perseus de troon overneemt en zal heersen als de laatste koning van Macedonië.​[123]​
	Voor Rome waren de gevolgen van de Tweede Macedonische oorlog een stuk gunstiger. Ze hadden zich kunnen profileren als redders van Griekenland en hun invloedssfeer uitgebreid naar het oosten, waarbij ze een rivaal hadden weten uit te schakelen. Flamininus kreeg een triomftocht voor zijn overwinning en werd een held onder de Grieken door in 196 de vrijheid van de Griekse staten uit te roepen tijdens de Isthmische Spelen in Korinthe. In steden als Larissa, Argos en Korinthe werd hij na zijn legendarische toespraak zelfs vereerd als een god.​[124]​ De woorden die hij sprak waren de volgende:

‘The Roman Senate and T. Quinctius the proconsul, having defeated King Philip and the Macedonians, leave the following peoples free, without garrison and subject to no tribute and governed by their countries’ laws – the Corinthians, Phocians, Locrians, Euboeans, Phtiotic Achaeans, Magnesians, Thessalians and Perrhaebians.’​[125]​

	De hernieuwde vrijheid van Griekenland luidde echter geen tijdperk van onafhankelijkheid en vrede in. Al direct ontstonden er spanningen, aangezien de Aetoliërs vonden dat Cynoscephalae grotendeels hun verdienste waren en dat ze onheus bejegend waren door de Romeinen.​[126]​ Ook het feit dat Rome, ondanks de zojuist verklaarde vrijheden, besloot om garnizoenen te plaatsen in Akrokorinthe, Chalkis en Demetrias moet hen tegen het hoofd hebben gestoten.​[127]​ Deze strategische plaatsen had Philippos eerder al bestempeld als de sleutels van Griekenland, iets dat Pausanias als volgt beschrijft:

‘He kept three cities under garrison as his jumping-off places for Greece and had the wanton insolence and contempt of the Greek people to call those cities the keys of Greece.’​[128]​

	Waren de Romeinen dan toch gekomen als onderdrukkers? Het is gezegd dat Cynoscephalae het begin van het einde voor Griekenland was en vanuit een bepaalde visie bekeken is dat inderdaad correct. Griekenland kreeg haar vrijheid, daar valt niet over te twijfelen. In de zogenaamde Isthmische Verklaring werd duidelijk afgesproken dat de Griekse staten onder hun eigen wetten mochten leven en dat er geen sprake zou zijn van aanwezige Romeinse soldaten of politici.​[129]​ Toch zou Rome vanaf dit moment haar stempel drukken op Griekenland. Zonder een institutionele uitdrukking van haar macht was Rome toch een dominante politieke factor in het oosten en zochten de steden van Griekenland en Klein Azië steeds vaker een oplossing voor hun problemen op de vloer van de Senaat.​[130]​
	Uiteindelijk zou de macht van Rome zich alleen maar uitbreiden, zeker nadat de ontevreden Aetoliërs besloten om in 192 B.C. in opstand te komen. Ze haalden Antiochus III als de nieuwe verlosser binnen en dit betekende het begin van de Aetolische oorlog (191-189). De Romeinen wonnen overtuigend en versterkten wederom hun positie in Griekenland.​[131]​ Het zou hierna iets meer dan veertig jaar duren voordat Griekenland zou ophouden te bestaan en daadwerkelijk werd veranderd in een Romeinse provincie.​[132]​ Directe aanleiding hiervoor was de opstand van de Achaïsche bond, waarop de Romeinen hard terugsloegen en de stad Korinthe meedogenloos plunderden. Het vrije Griekenland hield op te bestaan.​[133]​ 
	De onduidelijkheid over het begrip ‘vrijheid’ is waarschijnlijk vanaf Cynoscephalae het grote probleem geweest voor spanningen tussen Griekenland en Rome. Waar de Grieken een beeld van absolute vrijheid voor ogen hadden, zagen de Romeinen het als een patronage systeem, waarbij de bevrijdde partij toch zekere plichten had naar haar bevrijders toe.​[134]​ Griekenland kon in dat opzicht worden vergeleken met een vrijgelatene, die ook altijd verbonden bleef met zijn voormalige eigenaar en zich voor problemen tot hem of haar zou wenden. 
	Pausanias is gematigd positief over de gevolgen voor Griekenland, zonder echt de Romeinse interventie te prijzen, met oog op de hem welbekende latere gebeurtenissen. Hij kiest eigenlijk gedwongen de Romeinse zijde als hij schrijft dat ze Philippos hebben verslagen, wat hem al zijn Griekse territorium kostte en het einde van zijn dynastie inleidde.​[135]​ Typerend is dat Pausanias echt zijn best lijkt te doen om niet al te positief over de Romeinen te schrijven, terwijl hij de Achaiërs wel prijst voor hun paraatheid als bondgenoten van Rome, die ze assisteren in de strijd.​[136]​ 	Tenslotte kan nog eens worden gekeken naar Pausanias’ insinuatie dat de Grieken uiteindelijk waren gedwongen om te kiezen uit twee kwaden. De moedwillige keuze om de Romeinen om hulp te vragen nam voor Griekenland het risico met zich mee dat er een nieuwe overheerser zou komen in plaats van Macedonië. Pausanias zegt dat het ‘reeds werd voorzien dat de Romeinen simpelweg de plaats van Philip van Macedonië innamen, om meesters van de Achaiërs en alle Grieken te zijn.’​[137]​ Dit was natuurlijk een reële angst, maar de Romeinen toonden zich na de oorlog allerminst bezetters, waardoor alleen maar kan worden geconcludeerd dat de Grieken bij aanvang van de oorlog de juiste keuze hadden gemaakt. Als de stadsstaten werkelijk zo angstig waren voor Romeinse overheersing moet toch worden gezegd dat ze eigenlijk nog heel goed zijn weggekomen.
Conclusie

Het conflict tussen Macedonië en Rome kent een lange voorgeschiedenis, waaruit verschillende redenen zijn aan te dragen voor de in 200 B.C. geïnitieerde oorlog. We hebben kunnen zien dat er in Rome wantrouwen, afkeer en zelfs haat moet zijn geweest tegen Philippos V van Macedonië, die een verbond sloot met Rome’s aartsvijand Hannibal en later met Antiochus III van het Seleucidenrijk.
	Toch heeft Rome echter nauwelijks aanvaringen gehad met Philippos nadat de Eerste Macedonische oorlog was geëindigd met het verdrag van Phoinike. De Macedonische koning wist dat hij beter niet in conflict kon komen met Rome en deed daarom zijn uiterste best om dat te vermijden. Het beeld dat tijdens en na de Tweede Macedonische oorlog is ontstaan van Philippos, namelijk dat van een wrede tiran, bewijst uiteindelijk ook maar één ding: de geschiedenis wordt altijd geschreven door de overwinnaars, in dit geval de Romeinen en de Grieken.
	Als we dit beeld, wat onder meer door Pausanias wordt geschetst, aan de kant schuiven, zien we dat er momenteel nog talloze andere verklaringen zijn voor het uitbreken van de oorlog. Een eerste verklaring is dat de Senaat zich zou hebben laten ompraten door Attalus van Pergamon en daadwerkelijk geloofde dat Philippos van plan was om samen met Antiochus Italië binnen te vallen. Het is echter volstrekt ongeloofwaardig dat hier sprake was van een reële angst – het was slechts een goed argument om het tegenstribbelende Comitia over te halen tot een oorlog.
	Een imperialistische houding is mijns inziens zeker geen voorname reden voor de oorlog, aangezien Rome zich nooit eerder op deze manier had opgesteld naar het oosten toe. Sterker nog, het wordt door Harris aangetoond dat het beleid in Rome zich afzette tegen hebzucht en een drang naar uitbreiding. Een argument dat bijna het tegenovergestelde hiervan is, namelijk dat Rome zich wenste te profileren als de bevrijder van Griekenland, is simpelweg af te doen als propaganda, pas laat in de oorlog verzonnen door Griekse bondgenoten om anderen aan hun zijde te scharen.
	Het element van trots, dat in bovenstaand argument al wel aanwezig is, is echter wel een mogelijke reden geweest om in te grijpen. Uiteindelijk is het toch een beslissing geweest van de Senaat en de senatoren moeten in een oorlog met Philippos de kans hebben gezien om verschillende belangen met elkaar te combineren. Trots is daarin waarschijnlijk een factor, maar belangrijker is eer, het verlangen om een overwinning te behalen en te worden beloond met een triomftocht. Een nieuwe oorlog was voordelig voor de adellijke families die waren vertegenwoordigd in de Senaat. Gemotiveerd door de successen van Scipio in Afrika was men er alleen maar extra op gebrand om vergelijkbare roem te vergaren. Daarnaast begreep men in de Senaat heel goed dat een oorlog met Philippos nauwelijks risico’s met zich meebracht. Dit, in mijn ogen, heeft de senatoren doen besluiten om Macedonië de oorlog te verklaren. Het betekende een kans op persoonlijk gewin, terwijl de kans op een nederlaag haast ondenkbaar leek, zeker met de hulp die hen werd geboden door dankbare Griekse bondgenoten. Dat hiermee een potentiële rivaal, die zich niet al te populair had gemaakt, werd uitgeschakeld was alleen maar mooi meegenomen.
	Concluderend kunnen we dus spreken van imperialistische overwegingen binnen een kleine bovenlaag van de Romeinse elite. Het voeren van een veldtocht tegen een gedeeltelijk zelf gecreëerde vijand, met behulp van propaganda en leuzen van vrijheid, was een opstap naar glorie en grote rijkdommen. 
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